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บทคัดย่อ 
การวิจัยครั้งนี้วัตถุประสงค์เพ่ือ 1) เปรียบเทียบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและ 

หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 2) เปรียบเทียบ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบ
ค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง และ 3) ศึกษาพัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน
ด้วยการจัดการ เรี ยนรู้ แบบค้นพบร่ วมกับการใช้ค าถามระดับสู ง  และ  4) ศึกษาพัฒนา 
การความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบ
ค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง กลุ่มตัวอย่างเป็นนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที 3/1 โรงเรียน 
แห่งหนึ่ง ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษาประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 จ านวน 34 คน ซึ่งได้มาโดยการ
สุ่ม 2 ขั้นตอน เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย ประกอบด้วย 1) แผนการจัดการเรียนรู้ แบบค้นพบร่วมกับ
การใช้ค าถามระดับสูง 2) แบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งมีค่าค่าความเชื่อมั่น 0.76 ค่าความ
ยากง่าย 0.30-0.75 และค่าอ านาจจ าแนก 0.25-0.70 3) แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางวิทยาศาสตร์ มีค่าความเชื่อมั่น 0.73 ค่าความยากง่าย 0.30-0.80 และค่าอ านาจจ าแนก  
0.20-0.70 การวิเคราะห์ข้อมูลใช้ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน การทดสอบค่าท ีและการวิเคราะห์
คะแนนพัฒนาการ  
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ผลการวิจัยพบว่า 1) ผลคะแนนมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนของ
นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิตระดับที่ .05 โดยคะแนนมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 2) ผลคะแนน
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนกับหลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการ
จัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิตระดับ 
ที่ .05 โดยคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน  
3) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงส่วนใหญ่มีคะแนน
พัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง 4) นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงมีคะแนนพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์อยู่ในระดับปานกลาง 

 
ค าส าคัญ 

การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบ   การใช้ค าถามระดับสูง   มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์    
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 

 
ABSTRACT 

The purposes of this research were to 1) to compare scientific concept between 
before and after learning by using discovery learning method through higher-order 
questioning, 2) to compare scientific problem-solving ability between before and after 
learning by using discovery learning method through higher-order questioning, and  
3) to study gain score in scientific concept by using discovery learning method through 
higher-order questioning and 4) to study gain score in scientific problem-solving ability 
by using discovery learning method through higher-order questioning. Samples were 
34 students who study in mathayomsuksa 3 of one school in Pathum Thani Primary 
Educational Service Area 2, randomly selected by two stages random sampling. 
Research instruments were 1) lesson plan which focus on discovery learning method 
through higher-order questioning 2) scientific concept test which reliability at 0.76, 
difficulty index between 0.30-0.75 and discrimination index between 0.25-0.70  
3) scientific problem-solving ability test with reliability at 0.73, difficulty index between 
0.30-0.80 and discrimination index between 0.20-0.70.  The collected data were 
analyze by using mean, standard deviation, t-test, and gain score analysis.  

The research findings were as follow; 1) Scientific concepts between before 
and after learning by discovery learning method through higher-order questioning were 
significantly different at the .05 level. Students had a scientific concept scores after 
learning higher than before learning. 2) Scientific problem-solving ability between 
before and after learning by discovery learning method through higher-order 
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questioning were significantly difference at .05 level. Students had a scientific problem-
solving ability after learning higher than before learning. 3) Most students learned by 
discovery learning method through higher-order questioning had the gain scores in 
scientific concept at moderate level. 4) Most students learned by discovery learning 
method through higher-order questioning had the gain scores in scientific problem-
solving ability at moderate level and basic level. 
 
Keywords 
 Discovery Learning Method, Higher-order Questioning, Scientific Concept, 
Scientific Problem-solving Ability 
 
ความส าคัญของปัญหา 
 วิทยาศาสตร์มีบทบาทส าคัญยิ่งในโลกปัจจุบัน และอนาคต เพราะวิทยาศาสตร์เกี่ยวข้องกับ
คนทั้งในชีวิตประจ าวันและในการงานอาชีพต่าง ๆ ตลอดจนเทคโนโลยี เครื่องมือเครื่องใช้และผลผลิต
ต่าง ๆ ที่มนุษย์ใช้เพ่ืออ านวยความสะดวกในชีวิตและการท างาน ความรู้ทางวิทยาศาสตร์ช่วยให้เกิด
ความรู้ความเข้าใจปรากฏการณ์ธรรมชาติมากมาย มีผลท าให้เกิดการพัฒนาเทคโนโลยีอย่างมาก  
อีกทั้งวิทยาศาสตร์ท าให้คนได้พัฒนาวิธีคิด ทั้งความเป็นเหตุเป็นผล คิดสร้างสรรค์ คิดมีวิจารณญาณ 
มีทักษะในการค้นคว้าหาความรู้ มีความสามารถในการแก้ปัญหาอย่างเป็นระบบ สามารถตัดสินใจโดย
ใช้ข้อมูลที่หลากหลายและมีประจักษ์พยานที่ตรวจสอบได้ วิทยาศาสตร์เป็นวัฒนธรรมของโลก
สมัยใหม่ซึ่งเป็นสังคมของการเรียนรู้ (Knowledge-based society) ดังนั้น ทุกคนจึงจ าเป็นต้อง
พัฒนาให้รู้วิทยาศาสตร์ (Science literacy for all) สามารถน าความรู้ ไปใช้อย่างมีเหตุมีผล 
สร้างสรรค์ความมีคุณธรรม และสามารถแก้ปัญหาในชีวิตประจ าวันได้ (Ministry of Education, 
2008) 

อย่างไรก็ตามจากการประเมินคุณภาพนักเรียนในระดับชาติตามมาตรฐานการเรียนรู้ของ
หลักสูตรแกนกลางการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน ซ่ึงเป็นกระบวนการหนึ่งที่สามารถใช้สะท้อนคุณภาพของการ
จัดการศึกษา ผลจากการประเมินจะใช้เป็นข้อมูลในการวางแผนยกระดับคุณภาพการจัดการศึกษา  
ทั้งในระดับชาติ ตลอดจนระดับเล็กที่สุด คือ ระดับชั้นเรียน ทั้งนี้จากการประเมินคุณภาพนักเรียน  
ในระดับชาติ (O-NET) พบว่า นักเรียนระดับชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 มีคะแนนเฉลี่ยของวิชาวิทยาศาสตร์
เ ท่ า กั บ  3 2 . 2 8  คะแนน  ( The National Institute of Educational Testing Service, 2019)  
โดยนักเรียนมีคะแนนสอบไม่ถึงร้อยละ 50 ซึ่งผลการสอบดังกล่าวนั้นสะท้อนให้เห็นถึงความจ าเป็น 
ที่จะต้องหาแนวทางการปรับปรุงแก้ไขให้นักเรียนมีมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้น  นอกจากนี้
ปัญหามโนทัศน์ทางการเรียนแล้ว ยังมีคุณลักษณะส าคัญท่ีครูควรพัฒนาให้เกิดขึ้นในตัวนักเรียนเพ่ือให้
ด ารงชีวิตอยู่ในโลกแห่งอนาคตที่มีความซับซ้อนและเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว  คือ ความสามารถใน
การแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ โดยการศึกษาของไทยจะต้องพัฒนาให้นักเรียนสามารถคิดเป็น 
พ่ึงตนเองได้ และรู้จักวิธีการแก้ปัญหาเพื่อให้นักเรียนสามารถด ารงชีวิตอยู่ในโลกแห่งศตวรรษที่ 21 ได้ 
(Wongyai, 2006) ทั้งนี้จากผลการประเมินสมรรถนะนักเรียนมาตรฐานสากล (Programme for 
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International Student Assessment หรือ PISA) พบว่า นักเรียนไทยมีคะแนนเฉลี่ยวิทยาศาสตร์ 
426 คะแนน ต่ ากว่าค่าเฉลี่ยของประเทศสมาชิก OECD (ค่าเฉลี่ย OECD 489 คะแนน) ทั้งนี้การ
ประเมินของ PISA เน้นการประเมินสมรรถนะของนักเรียนเกี่ยวกับการใช้ความรู้และทักษะในชีวิตจริง
มากกว่าการเรียนรู้ตามหลักสูตรในโรงเรียน (IPST, 2020) ซึ่งผลการประเมินดังกล่าวจึงสะท้อนให้เห็น
ว่า นักเรียนไทยยังมีปัญหาเกี่ยวกับการใช้ความรู้ การสืบเสาะหาความรู้ และกระบวนการแก้ปัญหา 
ดังนั้นจึงมีความจ าเป็นต้องค้นหาแนวทางแก้ปัญหาและพัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ให้ดีขึ้น 

การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบ (Discovery learning method) เป็นวิธีหนึ่งที่สามารถพัฒนา
นักเรียนให้เกิดมโนทัศน์ในเนื้อหา ตลอดจนมีความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
เนื่องจากการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบเป็นการเรียนรู้ที่เปิดโอกาสให้นักเรียนได้ใช้กระบวนการเรียนรู้ 
(learning process) เพ่ือสร้างความรู้ ความเข้าอย่างลึกซึ้งในเนื้อหาด้วยตนเอง ซึ่งนักเรียนค้นพบ
แนวคิด (Ideas) และความรู้ (Knowledge) ผ่านการส ารวจ (Exploration) การท าโครงงาน (Project) 
หรือการเล่น (Play) เป็นต้น (Eisenberg, 2001) การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบเป็นรูปแบบการเรียนรู้
ที่นักเรียนผู้กระตือรือร้น (Active) ลงมือปฏิบัติ (Hands-on) โดยนักเรียนมีส่วนร่วมในกระบวนการ
เรียนรู้อย่างกระตือรือร้น (Actively in learning process) มากกว่าคอยรับความรู้จากผู้สอนดั่งท่อ 
ที่ว่างเปล่าและรอคอยการเติมเต็มจากครูผู้สอน ซึ่งนักเรียนจะได้รับการกระตุ้นให้คิด (Think) ถาม
ค าถาม (Ask question) ตั้งสมมติฐาน (Hypothesis) ส ารวจและจัดกระท ากับวัตถุ (Exploring and 
manipulating objects) ท าการทดลอง (Performing experiments) ท างานร่วมมือและรวมพลัง
กับบุคคลอ่ืน (Cooperate and collaborate with others) (Brown, 2006) ซึ่งการจัดการเรียนรู้
แบบค้นพบนี้สอดคล้องกับวัยของนักเรียน เนื่องจากมีมุมมองเกี่ยวกับวิธีการเรียนรู้ของเด็กก่อนที่จะ
เข้าสู่ชีวิตในโรงเรียนว่า “เด็กเรียนรู้สิ่งที่อยู่รอบตัวผ่านการค้นพบ ธรรมชาติของเด็กมักจะมีสงสัยใคร่
รู้และความอยากรู้อยากเห็น (Curious and inquisitive) และรักที่จะส ารวจสิ่งแวดล้อมที่อยู่รอบตัว 
โดยปกติเด็กมักอยากจะรู้ว่าสิ่งต่าง ๆ บนโลกมีหน้าที่และการท างานเป็นอย่างไร หรือ เพราะเหตุใดสิ่ง
ต่าง ๆ บนโลกจึงเป็นเช่นนี้” ซึ่งการจัดการเรียนการสอนควรจะด าเนินไปในทิศทางเช่นนี้โดยเฉพาะ
วิชาวิทยาศาสตร์ โรงเรียนจึงควรน าการเรียนรู้แบบการค้นพบนี้มาใช้ในการจัดการเรียนรู้ 
ให้แก่นักเรียนในโรงเรียน (Brown, 2006) การจัดการเรียนรู้วิธีนี้ผู้สอนจะต้องไม่บอกหลักการส าคัญ
ของเรื่องหรือหลักการแก้ปัญหาก่อนที่นักเรียนจะค้นพบได้เอง เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ครูไม่ต้อง
อธิบาย แต่อาจแนะน าเพียงบางส่วนบางประเด็น ดังนั้น จะเห็นได้ว่า กระบวนการเรียนรู้ (Learning 
process) ของนักเรียนในการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบนั้นจะเน้นการศึกษาด้วยตนเอง นักเรียนจะ
ได้รับการส่งเสริมความสามารถในการแก้ปัญหาผ่านกิจกรรมที่ให้นักเรียนเป็นผู้ ก าหนดแนวทาง 
การทดลองหรือการทดสอบเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหาด้วยตัวเอง จนกระทั่งได้ข้อสรุปและเกิดมโนทัศน์
หรือความเข้าใจเนื้อหาสาระนั้นอย่างถ่องแท้  

นอกจากการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบแล้ว ผู้วิจัยยังได้น าเทคนิคการใช้ค าถามร่วมในการ
จัดการเรียนรู้ โดยการใช้ค าถามเป็นเทคนิคการสอนหนึ่งที่มีประสิทธิภาพในการเรียนการสอนรายวิชา
วิทยาศาสตร์ และไม่ว่าครูผู้สอนจะใช้รูปแบบการสอนแบบใด การใช้ค าถามก็ยังมีบทบาทส าคัญเสมอ
ในการเรียนการสอนนั้น ส าหรับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบนั้นต้องใช้ค าถามเป็นเครื่องมือในการ



วารสารบัณฑิตศึกษา มหาวิทยาลยัราชภัฏวไลยอลงกรณ์ ในพระบรมราชูปถัมภ์ 
ปีท่ี 16 ฉบับท่ี 1 มกราคม – เมษายน 2565 

  
 

19 

กระตุ้นให้เกิดการเรียนรู้ รวมถึงก าหนดทิศทางในการค้นหาค าตอบ ค าถามมีความส าคัญมากท่ีจะช่วย
กระตุ้นให้นักเรียนเกิดพัฒนาทางความคิด โดยเฉพาะอย่างยิ่งค าถามระดับสูง (Higher-order 
question) ค าถามจะท าให้นักเรียนเกิดแง่มุมความคิดที่แปลกใหม่ เกิดการอภิปรายอย่างกว้างขวาง
น าไปสู่ความเข้าใจหรือมโนทัศน์ที่ชัดเจน และเกิดการเรียนรู้ตามจุดมุ่งหมายที่ก าหนดไว้ โดยเฉพาะ
อย่างยิ่งถ้าครูใช้ค าถามระดับสูง จะยิ่งกระตุ้นให้นักเรียนมีบทบาทในการเรียนมากขึ้นเท่านั้น อีกทั้ง
การใช้ค าถามระดับสูงนั้นยังมีความสัมพันธ์กับระดับการคิดของนักเรียน หากครูผู้สอนใช้ค าถาม
ระดับสูงจะช่วยยกระดับการคิดหรือกระบวนการท างานของสมองที่ซับซ้อนของนักเรียนได้เป็นอย่างดี
เนื่องจากค าถามระดับสูงมักจะเป็นค าถามที่ค าตอบได้หลากหลายแนวทาง กระตุ้นการขยายความคิด
และแนวทางในการเรียนรู้ของนักเรียนได้เป็นอย่างดี (Dechakupt & Yindeesuk, 2018) 

จากปัญหาและแนวคิดการเรียนรู้ข้างต้น ผู้วิจัยจึงน าการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการ
ใช้ค าถามระดับสูงมาใช้พัฒนามโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ซึ่งผลที่ได้จากการวิจัยจะเป็นแนวทางช่วยส่งเสริม
พัฒนาคุณภาพการเรียนรู้วิทยาศาสตร์ให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้นทั้ งในด้านผลการเรียน และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ 
 
โจทย์วิจัย/ปัญหาวิจัย 

1. มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ 
แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงแตกต่างกันหรือไม่ 

2. ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนด้วย 
การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงแตกต่างกันหรือไม่ 

3. พัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบ 
ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงเป็นอย่างไร 

4. พัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงเป็นอย่างไร 
 
วัตถุประสงค์การวิจัย 

1. เพ่ือเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้
แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 

2. เพ่ือเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียน
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 

3. เพ่ือศึกษาพัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้ 
แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 

4. เพ่ือศึกษาพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ด้วยการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 
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กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 
 
 
 
 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 1. แบบแผนการวิจัย  การวิจัยนี้ เป็นการวิจัยเชิ งกึ่ งทดลอง (Quasi-Experimental 
Research) ผู้วิจัยได้ด าเนินการทดลองโดยใช้แบบแผนการทดลองแบบ One-Group Pretest-
Posttest Design  
 2. ประชากรและกลุ่มตัวอย่างวิจัย 
  2.1 ประชากรในวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3 ส านักงานเขตพ้ืนที่การศึกษา
ประถมศึกษาปทุมธานี เขต 2 ปีการศึกษา 2562 จ านวน 1,429 คน   
  2.2 กลุ่มตัวอย่างในการวิจัย คือ นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 3/1 จ านวน 34 คน  
ซึ่งได้มาโดยใช้วิธีการสุ่ม 2 ขั้นตอน ดังนี้  

1) สุ่มโรงเรียนด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย (simple random sampling) พบว่า  
ได้โรงเรียนแห่งหนึ่ง ทั้งนี้ผู้วิจัยไม่ขอเปิดเผยชื่อโรงเรียนเพ่ือเป็นการพิทักษ์สิทธิ์ของกลุ่มตัวอย่างการ
วิจัยตามหลักจริยธรรมวิจัยในมนุษย์ 

2) สุ่มกลุ่มตัวอย่างจากโรงเรียน A โดยใช้วิธีการสุ่มแบบกลุ่ม (cluster random 
sampling) พบว่า ได้นักเรียนห้อง ม.3/1 จ านวน 34 คน เป็นกลุ่มทดลอง ซึ่งประกอบด้วย นักเรียน
เพศชาย จ านวน 15 คน (คิดเป็นร้อยละ 44.12) และนักเรียนเพศหญิง จ านวน 19 คน (คิดเป็น 
ร้อยละ 55.88) 
 3. เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย แบ่งออกเป็น 2 ประเภท ดังนี้ 
    3.1 เครื่องมือที่ใช้ในการทดลอง 
   3.1.1 แผนการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 
ผู้วิจัยตรวจสอบคุณภาพโดยน าแผนการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  
เสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่านพิจารณาความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบต่าง ๆ ของแผนการ
จัดการเรียนรู้ ได้แก่ จุดประสงค์การเรียนรู้ เนื้อหา ขั้นตอนการจัดการเรียนรู้ และการประเมินผลการ
เรียนรู้ รวมถึงพิจารณาความถูกต้องของเนื้อหาสาระ เพ่ือน าข้อเสนอมาปรับปรุงแก้ไขให้มีคุณภาพ
ก่อนน าไปใช้จริง 
  3.2 เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 
   3.2.1 แบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ มีลักษณะเป็นแบบปรนัยชนิด
เลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ข้อ โดยผู้วิจัยสร้างแบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งพัฒนาตาม
วิธีการของ Haslam & Tregust (1987) ซึ่งเป็นแบบวัดชนิดเลือกตอบพร้อมเหตุผล มีลักษณะเป็น

การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับ
การใช้ค าถามระดับสูง 

1. มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 
2. ความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ 
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แบบปรนัย 4 ตัวเลือก โดยแบ่งออกเป็น 2 ตอน คือ ตอนที่ 1 เป็นค าถามเชิงเนื้อหา และตอนที่ 2 
เป็นเหตุผลสนับสนุนในตอนที่ 1  

ส าหรับการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัย
น าแบบวัดไปตรวจสอบโดยน าแบบวัดเสนอต่อผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน ตรวจสอบความตรงตาม
เนื้อหา โดยพิจารณาจากค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างข้อค าถามกับจุดประสงค์ที่ต้องการวัด (Item 
objective congruence; IOC) พบว่า ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) มีค่าระหว่าง 0.67 - 1.00 แล้ว
น าไปทดลองใช้และน าข้อมูลมาวิเคราะห์คุณภาพของแบบวัด พบว่า มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 
0.76 ส่วนการตรวจสอบคุณภาพรายข้อด้วยการหาค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนก พบว่า มีค่า
ความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.30-0.75 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.25-0.70 
   3.2.2 แบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ มีลักษณะ
เป็นแบบปรนัยชนิดเลือกตอบ 4 ตัวเลือก จ านวน 20 ส าหรับการตรวจสอบคุณภาพของแบบวัด
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ผู้วิจัยน าแบบวัดไปตรวจสอบคุณภาพของเครื่องมือ
โดยน าแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์เสนอผู้เชี่ยวชาญจ านวน 3 ท่าน 
ตรวจสอบความตรงตามเนื้อหา ตลอดจนลักษณะการใช้ค าถาม ตัวเลือก ภาษาที่ใช้ และคัดเลือก
ข้อสอบที่มีค่าดัชนีความสอดคล้องระหว่างองค์ประกอบกับข้อค าถาม ( IOC) พบว่า ค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (IOC) มีค่าระหว่าง 0.67-1.00 แล้วน าไปทดลองใช้และน าข้อมูลมาวิเคราะห์คุณภาพของ
แบบวัด พบว่า มีค่าความเชื่อมั่นทั้งฉบับเท่ากับ 0.73 ส่วนค่าความยากง่ายและค่าอ านาจจ าแนกราย
ข้อ พบว่า มีค่าความยากง่ายอยู่ระหว่าง 0.30-0.80 และค่าอ านาจจ าแนกอยู่ระหว่าง 0.20-0.70 
 4. การเก็บรวบรวมข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการทดลองตามข้ันตอน คือ ด าเนินการสอบก่อนเรียน 
(Pre-test) โดยใช้แบบวัดมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และแบบวัดความสามารถในการแก้ปัญหาทาง
วิทยาศาสตร์ที่ผู้วิจัยสร้างขึ้น จากนั้นจึงด าเนินการสอนโดยใช้การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับ
การใช้ค าถามระดับสูงในชั่วโมงเรียนวิชาวิทยาศาสตร์ เมื่อสอนเสร็จจึงด าเนินการสอบหลังเรียน 
(Post-test) โดยใช้แบบวัดชุดเดียวกับท่ีใช้สอบก่อนเรียน  
 5. การวิเคราะห์ข้อมูล ผู้วิจัยด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูป ดังนี้ 
  5.1 เปรียบเทียบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยของมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนและหลังเรียนของนักเรียน  โดยใช้สถิติ
ทดสอบทีแบบสัมพันธ์กัน (t-test for dependent Sample) 
  5.2 ศึกษาพัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์และความสามารถในการแก้ปัญหา
ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน โดยใช้วิธีค านวณคะแนนพัฒนาการของ Kanjanawasri (2013) ซึ่งวิธี
นี้แสดงให้เห็นถึงขนาดของพัฒนาการเมื่อเทียบกับศักยภาพที่จะพัฒนาได้ ตามสูตรดังนี้ 
 

คะแนนพัฒนาการ = (คะแนนหลงัเรียน – คะแนนก่อนเรียน) x 100 
 (คะแนนเต็ม – คะแนนก่อนเรียน) 

 

ส่วนการแปลความหมายคะแนนพัฒนาการนั้นใช้เกณฑ์ Kanjanawasri (2013)      
ดังตารางที ่1 
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ตารางท่ี 1 เกณฑ์คะแนนพัฒนาการเทียบกับระดับพัฒนาการ 
 

คะแนนพัฒนาการ ระดับพัฒนาการ คะแนนพัฒนาการ ระดับพัฒนาการ 
76 – 100 พัฒนาการระดับสูงมาก 26 – 50 พัฒนาการระดับกลาง 
51 – 75 พัฒนาการระดับสูง 0 -25 พัฒนาการระดับต้น 

 
ผลการวิจัย 
 1. ผลการเปรียบเทียบมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการ
เรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 
 ผู้วิจัยได้น าคะแนนมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน  
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงมาเปรียบเทียบกันโดยใช้สถิติ  
t – test  Dependent Sample ได้ผลแสดงดังตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2   ผลการเปรียบเทียบมโนทัศน์วิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้   

แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  
 

การทดลอง จ านวน (คน) X S.D. t  
ก่อนเรียน 34 5.76 3.09 

11.36* 
หลังเรียน 34 11.59 3.89 

p* < .05 
 
 จากตารางที่ 2 พบว่า มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้
แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 5.76 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 3.09 คะแนน และหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 11.59 คะแนน และส่วนเบี่ยงเบน
มาตรฐานเท่ากับ 3.89 คะแนน  
 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างหลังเรียนกับก่อนเรียน พบว่า 
คะแนนเฉลี่ยมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนและก่อนเรียนมีความแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาจากคะแนนระหว่างหลังเรียนและก่อนเรียน พบว่า คะแนน
เฉลี่ยมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 2. ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและ 
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 
 ผู้วิจัยได้น าคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและ  
หลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงมา
เปรียบเทียบกันโดยใช้สถิติ t – test  Dependent Sample ได้ผลแสดงดังตารางที่ 3 
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ตารางที่ 3   ผลการเปรียบเทียบความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ก่อนเรียนและ 
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  

 

การทดลอง จ านวน (คน) X S.D. t  
ก่อนเรียน 34 6.32 1.80 

11.31* 
หลังเรียน 34 11.06 2.42 

p* < .05 
 
 จากตารางที่ 3 พบว่า ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนก่อน 
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 6.32 คะแนน 
และส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 1.80 และหลังเรียนมีคะแนนเฉลี่ยเท่ากับ 11.06 คะแนน และ
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐานเท่ากับ 11.06 คะแนน 
 เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ระหว่าง 
หลังเรียนกับก่อนเรียน พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน
และก่อนเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และเมื่อพิจารณาจากคะแนนระหว่าง 
หลังเรียนกับก่อนเรียน พบว่า คะแนนเฉลี่ยความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียน  
สูงกว่าก่อนเรียน 

 3. ผลการศึกษาพัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนระหว่างก่อนเรียนและ 
หลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 
 ผู้วิจัยได้น าคะแนนมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนของนักเรียน  
ที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงมาค านวณหาคะแนนพัฒนาการ 
ของนักเรียนเป็นรายบุคคล โดยใช้สูตรคะแนนพัฒนาการและแปลคะแนนตามเกณฑ์ระดับพัฒนาการ
ของ Kanjanawasri (2013) ดังภาพที่ 1 และ ตารางที่ 4    

 
ภาพที่ 1 กราฟแสดงร้อยละคะแนนพัฒนาการของมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียนแต่ละคน 
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ร้อยละคะแนนพัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์

พัฒนาการระดับสูงมาก 
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พัฒนาการระดับปานกลาง 

พัฒนาการระดับต้น 
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ตารางที่ 4 จ านวนและร้อยละของนักเรียนที่มีระดับคะแนนพัฒนาการของมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์  
จ าแนกตามระดับพัฒนาการ (นักเรียนจ านวน 34 คน) 

 
เกณฑ์คะแนนพัฒนาการ ระดับพัฒนาการ นักเรียน (คน) ร้อยละ 

76 – 100 พัฒนาการระดับสูงมาก 1 2.94 
51 – 75 พัฒนาการระดับสูง 9 26.47 
26 – 50 พัฒนาการระดับปานกลาง 13 38.24 
0 -25 พัฒนาการระดับต้น 11 32.35 

  
จากภาพที่ 1 และตารางที่ 4 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับ 

การใช้ค าถามระดับสูงมีพัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้น จ านวน 32 คน คิดเป็นร้อยละ 
94.12 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ส่วนนักเรียนอีกจ านวน 2 คน คิดเป็นร้อยละ 5.88 ของจ านวน
นักเรียนทั้งหมด ยังไม่มีพัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ 

 เมื่อจ าแนกกลุ่มนักเรียนตามระดับพัฒนาการ พบว่า นักเรียนจ านวน 1 คน คิดเป็นร้อยละ 
2.94 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด มีพัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ระดับสูงมาก นักเรียนจ านวน 
9 คน คิดเป็นร้อยละ 26.47 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด มีพัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์
ระดับสูง และนักเรียนจ านวน 13 คน คิดเป็นร้อยละ 38.24 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด มีพัฒนา 
การมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ระดับปานกลาง และนักเรียนจ านวน 11 คน คิดเป็นร้อยละ 32.35  
ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด มีพัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ระดับต้น แสดงว่า นักเรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงส่วนใหญ่มีคะแนนพัฒนาการมโนทัศน์ 
ทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นในระดับปานกลาง 
 4. ผลการศึกษาพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ของนักเรียน 
ระหว่างก่อนเรียนและหลังเรียนด้วยการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง 
 ผู้วิจัยได้น าคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ระหว่างก่อนเรียนและ  
หลังเรียนของนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงมา
เปรียบเทียบกันเพ่ือหาพัฒนาการของนักเรียนเป็นรายบุคคล โดยใช้สูตรคะแนนพัฒนาการและ 
แปลคะแนนตามเกณฑ์ระดับพัฒนาการของ Kanjanawasri (2013) ดังภาพที่ 2 และตารางที ่5 
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ภาพที่ 2 กราฟแสดงร้อยละคะแนนพัฒนาการของความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์

ของนักเรียนแต่ละคน 
 
ตารางที่ 5   จ านวนและร้อยละของนักเรียนที่มีระดับคะแนนพัฒนาการของความสามารถในการ 

แก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์จ าแนกตามระดับพัฒนาการ (นักเรียนจ านวน 34 คน) 
 

เกณฑ์คะแนนพัฒนาการ ระดับพัฒนาการ นักเรียน (คน) ร้อยละ 
51 – 75 พัฒนาการระดับสูง 5 17.41   
26 – 50 พัฒนาการระดับปานกลาง 19 55.88 
0 -25 พัฒนาการระดับต้น 10 29.41 

  
 จากภาพที่ 2 และตารางที่ 5 พบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับ 
การใช้ค าถามระดับสูงมีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้น จ านวน  
31 คน คิดเป็นร้อยละ 91.18 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ส่วนนักเรียนอีกจ านวน 3 คน คิดเป็น 
ร้อยละ 8.82 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด ยังไม่มีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางวิทยาศาสตร์ 
 เมื่อจ าแนกกลุ่มนักเรียนตามระดับพัฒนาการ พบว่า นักเรียนจ านวน 5 คน คิดเป็นร้อยละ 
17.41ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด มีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
ระดับสูง นักเรียนจ านวน 19 คน คิดเป็นร้อยละ 55.88 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด มีพัฒนา 
การความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ระดับปานกลาง และนักเรียนจ านวน 10 คน คิด
เป็นร้อยละ 29.41 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด มีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางวิทยาศาสตร์ระดับกลางและระดับต้น ตามล าดับ แสดงว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้ 
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แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงส่วนใหญ่มีพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหา 
ทางวิทยาศาสตร์เพิ่มขึ้นในระดับปานกลาง 
 
อภิปรายผล 

จากผลการวิจัยข้างต้น ผู้วิจัยขอน าเสนอประเด็นการอภิปรายที่ส าคัญเกี่ยวกับผลของ 
ตัวแปรต้นที่ส่งผลต่อตัวแปรตาม จ านวน 2 ประเด็น ดังนี้ 

1) การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงกับการพัฒนามโนทัศน์ 
ทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งจากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้
ค าถามระดับสูงมีคะแนนก่อนเรียนและหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ  
.05 และนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงมี พัฒนาการมโน
ทัศน์ทางวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้น คิดเป็นร้อยละ 94.12 ของจ านวนนักเรียนทั้งหมด โดยนักเรียนส่วน
ใหญ่มีคะแนนพัฒนาการมโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์เพ่ิมขึ้นในระดับปานกลาง จากผลการวิจัยดังกล่าว
อภิปรายได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบ เป็นกระบวนการสอนที่เน้นการศึกษาด้วยตนเอง ก าหนด
แนวทางเพ่ือน าไปสู่การแก้ปัญหาและการทดลองหรือทดสอบด้วยตัวนักเรียนเอง จนกระทั่งนักเรียน
ได้ค าตอบซึ่งเป็นความคิดรวบยอดด้วยตนเอง การสอนวิธีนี้ผู้สอนจะต้องไม่บอกหลักการส าคัญของ
เรื่องหรือหลักการแก้ปัญหาก่อนที่นักเรียนจะค้นพบได้เอง การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบเน้นให้
นักเรียนค้นหาค าตอบหรือความรู้ด้วยตนเองซึ่งนักเรียนจะใช้วิธีการหรือกระบวนการต่าง ๆ ที่เห็นว่ามี
ประสิทธิภาพและตรงกับธรรมชาติของวิชาหรือปัญหา โดยในการวิจัยนี้ ผู้วิจัยได้น าการจัดการเรียนรู้
แบบค้นพบมาใช้โดยเปิดโอกาสให้นักเรียนได้ศึกษาค้นพบค าตอบด้วยตนเอง ตัวอย่างเช่น หัวข้อ
เกี่ยวกับความหลากหลายทางชีวภาพ ผู้วิจัยจัดกิจกรรมให้นักเรียนส ารวจความหลากหลายของพืช
ภายในบริเวณโรงเรียน นักเรียนพบพืชชนิดใดบ้าง พืชแต่ละชนิดมีลักษณะเป็นอย่างไร และใช้
ประโยชน์จากพืชได้เหมือนกันหรือไม่ ให้นักเรียนบันทึกข้อมูลลงในตารางตามที่ตนเองออกแบบไว้ 
จากนั้นให้นักเรียนน าข้อมูลที่ได้จากการส ารวจมาร่วมกันวางแผนการท างานร่วมกับเพ่ือนในกลุ่ม  
โดยน าข้อมูลมาจัดจ าแนกประเภทของพืชออกเป็นกลุ่ม จนได้ข้อสรุปว่า ภายในโรงเรียนมีความ
หลากหลายทางชีวภาพหรือไม่ ถ้ามีจัดเป็นความหลายหลายทางชีวภาพในระดับใด การจัดกิจกรรมนี้
ท าให้นักเรียนได้แสดงความคิดของนักเรียนแต่ละกลุ่ม ท าให้นักเรียนมีโอกาสได้แลกเปลี่ยนความรู้
ความคิด แสดงความคิดเห็นได้อย่างอิสระ ท าให้มีความสุขในการแสวงหาความรู้ด้วยตนเอง และ 
ที่ส าคัญนักเรียนค้นพบค าตอบด้วยตัวของนักเรียนเอง ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ  Kongboonma, 
& Chamnankit (2015) ได้ศึกษาเปรียบเทียบผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์ก่อนเรียนและหลัง
เรียนของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการสอนแบบค้นพบร่วมกับเทคนิคการเรียนแบบ
ร่วมมือ ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 1 ที่ได้รับการสอนแบบค้นพบร่วมกับเทคนิค 
การเรียนแบบร่วมมือมีผลสัมฤทธิ์ทางการเรียนคณิตศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียนอย่างมีนัยส าคัญ 
ทางสถิติที่ระดับ .05 ซึ่งเป็นไปตามทฤษฎีการเรียนรู้ของบรุนเนอร์ กล่าวคือ บุรนเนอร์มีความเชื่อว่า
การเรียนรู้จะเกิดได้ก็ต่อเมื่อนักเรียนได้ประมวลข้อมูลจากการมีปฏิสัมพันธ์กับสิ่งแวดล้อมและส ารวจ
สิ่งแวดล้อม ซึ่งน าไปสู่การค้นพบการแก้ปัญหาหรือค าตอบ โดยครูจะต้องให้นักเรียนเป็นผู้กระท าหรือ
แก้ปัญหาด้วยตนเอง ซึ่งจะช่วยให้นักเรียนเข้าใจและจดจ าสิ่งที่เรียนรู้ได้ดีและยาวนาน เนื่องจาก
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นักเรียนเป็นผู้สร้างความรู้ได้ด้วยตนเอง (Construct their understandings) (Kowtrakul, 2009; 
Schunk, 2012)  

นอกจากนี้ ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยได้น าค าถามระดับสูงมาใช้ในการจัดการเรียนการสอนร่วมกับ
การเรียนการสอนแบบค้นพบ ซึ่งค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่ต้องการค าตอบที่ต้องใช้ความคิดใน
ระดับสูงกว่าความรู้ความจ า กล่าวคือ เป็นค าถามที่ต้องการค าตอบมากกว่าการให้นักเรียนบอก 
ข้อความจริง หรือความหมาย ต้องอาศัยการพิจารณาสิ่งที่เคยเรียนรู้มาแล้ววิเคราะห์หาค าตอบหรือ
ข้อสรุปอย่างมีเหตุผล (Chimmalee, 2007) ซึ่งผู้วิจัยได้น าค าถามระดับสูงเข้ามาใช้ในการจัดการ
เรียนการสอนในหลายขั้นตอน เช่น ขั้นสร้างความสนใจ และขั้นน าไปใช้ ซึ่งค าถามที่ครูน ามาใช้นั้น
เป็นค าถามที่ช่วยกระตุ้นความคิดของนักเรียนให้รู้จักคิดวิเคราะห์ เพ่ือสรุปหาค าตอบที่ถูกต้อง  
เช่น สิ่งมีชีวิตและสิ่งไม่มีชีวิตในบริเวณที่ส ารวจในน้ ามีความสัมพันธ์กันหรือไม่ อย่างไร (ค าถามให้
อธิบาย)  จากการส ารวจบริเวณพ้ืนที่บนบก นักเรียนพบสิ่งมีชีวิตใดมากที่สุด และชนิดใดน้อยที่สุด 
นักเรียนคิดว่าเป็นเพราะเหตุใด (ค าถามให้คิดวิเคราะห์) เป็นต้น ซึ่งสอดคล้องกับวิจัยของ Natenimit, 
Angganapattarakajorn, & Promarak (2015) เปรียบเทียบความสามารถในการให้เหตุผลทาง
คณิตศาสตร์และมโนทัศน์ทางคณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังจากได้รับการใช้
รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงกับเกณฑ์
ร้อยละ 70 ผลการวิจัยพบว่า มโนทัศน์คณิตศาสตร์ของนักเรียนชั้นมัธยมศึกษาปีที่ 4 หลังจากได้รับ
การใช้รูปแบบการจัดกิจกรรมการเรียนรู้แบบสืบเสาะหาความรู้ 5E ร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง  
สูงกว่าร้อยละ 70 อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงเป็นการสนับสนุนข้อ
ค้นพบที่ว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูง มีคะแนน  
มโนทัศน์ทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 

2) การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงกับการพัฒนาความสามารถ 
ในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ ซึ่งจากผลการวิจัยพบว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบ
ค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงมีคะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ก่อน
เรียนและหลังเรียนแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และคะแนนหลังเรียนสูงกว่าก่อน
เรียน และนักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงมี พัฒนาการ
ความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ที่สูงขึ้น คิดเป็นร้อยละ 91.18 ของจ านวนนักเรียน
ทั้งหมด โดยนักเรียนส่วนใหญ่มีคะแนนพัฒนาการความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์
เพ่ิมขึ้นในระดับปานกลาง จากผลการวิจัยดังกล่าวอภิปรายได้ว่า การจัดการเรียนรู้แบบค้นพบ
สามารถพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์ได้ ทั้งนี้อาจเนื่องจากการจัดการเรียนรู้
แบบค้นพบเป็นกระบวนการเรียนรู้ที่เน้นให้นักเรียนค้นหาค าตอบหรือความรู้ด้วยตนเอง โดยผู้สอนจะ
เป็นผู้สร้างสถานการณ์ให้นักเรียนเผชิญกับปัญหา ซึ่ง Brown (2006) ได้กล่าวว่า การเรียนรู้แบบ
ค้นพบนอกจากจะช่วยให้นักเรียนค้นหาค าตอบด้วยตนเองแล้ว ยังสามารถส่งเสริมให้นักเรียนมี
ความสามารถในการแก้ปัญหาได้ (Foster problem solving ability) เนื่องจากในกระบวนการ
เรียนรู้นั้นนักเรียนได้วางแผนหรืออกแบบวิธีการค้นหาค าตอบจากปัญหาที่เผชิญด้วยตนเอง ซึ่งในการ
แก้ปัญหานั้น นักเรียนจะใช้กระบวนการที่ตรงกับลักษณะของปัญหานั้น นักเรียนจะต้องน าข้อมูลมา
ท าการวิเคราะห์ สังเคราะห์ และสรุปเพ่ือให้ได้ข้อค้นพบใหม่ หรือเกิดความคิดรวบยอดในเรื่องนั้น  
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ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยได้กระตุ้นให้นักเรียนเกิดความสนใจโดยการใช้วิธีการตั้งค าถาม และสืบเสาะหา
ความรู้ที่นักเรียนสงสัยด้วยตนเอง และเปิดโอกาสให้นักเรียนได้มีส่วนร่วมในการอภิปราย โดยใช้
หลักการและเหตุผลทางวิทยาศาสตร์อย่างเหมาะสม ในการจัดการเรียนการสอนก่อนเข้าสู่บทเรียน 
ผู้วิจัยได้ตั้งค าถามเพ่ือให้นักเรียนเกิดความสงสัยและก าหนดปัญหาก่อนที่จะท ากิจกรรมเพ่ือค้นหาค า
คอบ เช่น ในหัวข้อเรื่องความหลากหลายของพืชในโรงเรียน ครูใช้ค าถามเพ่ือให้นักเรียนระบุปัญหา  
ที่นักเรียนจะต้องลงไปส ารวจเพื่อตอบค าถามนั้น แล้วให้นักเรียนออกแบบวิธีการส ารวจและเก็บข้อมูล 
รวมไปถึงออกแบบตารางบันทึกผลการทดลอง แล้วสรุปผลที่ได้จากการส ารวจเป็นอย่างไร ซึ่งใน
กระบวนการนี้ถือว่านักเรียนได้ฝึกความสามารถในการแก้ปัญหาตามวิธีการทางวิทยาศาสตร์ 4 
ขั้นตอน ได้แก่ 1) ขั้นระบุปัญหา 2) ขั้นวิเคราะห์ปัญหา 3) ขั้นเสนอวิธีการแก้ปัญหา 4) ขั้นตรวจ 
สอบผล ซึ่งสอดคล้องกับงานวิจัยของ Boonfan & Haemaprasith (2018) ศึกษาพัฒนาการความใฝ่
รู้ใฝ่เรียนและการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณของนักเรียนชั้นประถมศึกษาปีที่ 6 ที่ได้รับการจัดการ
เรียนรู้แบบค้นพบที่เน้นการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณซึ่งเป็นกลุ่มกลุ่มทดลองกับนักเรียนที่ได้รับ
การจัดการเรียนรู้แบบปกติซึ่งเป็นกลุ่มควบคุม ผลการวิจัยพบว่า นักเรียนกลุ่มทดลองมีพัฒนาการ
ความใฝ่รู้ใฝ่เรียนและพัฒนาการการแก้ปัญหาอย่างมีวิจารณญาณอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 
.01 ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดพ้ืนฐานของการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบว่า การเรียนรู้แบบค้นพบเป็น
แบบแผนของการแก้ปัญหา (form of problem solving) โดยมิได้หมายความว่าปล่อยให้นักเรียนท า
ในสิ่งที่อยากจะท า แต่เป็นการจัดการเรียนรู้ที่ครูผู้สอนจะจัดเตรียมกิจกรรมให้กับนักเรียน ได้แก่  
การเสนอประเด็นค าถาม สถานการณ์ปัญหา หรือข้อสงสัย เพ่ือให้นักเรียนลงมือสืบค้น (Search)  
จัดกระท า (Manipulate) ส ารวจ (Explore) และส ารวจตรวจสอบ ( Investigate) เพ่ือแก้ปัญหา 
และหาค าตอบ ซึ่งการเรียนรู้แบบค้นพบนี้จะช่วยให้นักเรียนได้สร้างความรู้ด้วยตนเอง (Construct 
their understandings) ตลอดจนได้พัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหาตั้งแต่การวางแผนการ
ค้นหาค าตอบ การตั้งสมมติฐาน การเก็บรวบรวมข้อมูล และการสรุปผลค าตอบ (Schunk, 2012) 

นอกจากนี้ ในการวิจัยนี้ผู้วิจัยยังได้น าค าถามระดับสูงมาร่วมในการจัดการเรียนการสอน 
เนื่องจากค าถามระดับสูงเป็นค าถามที่กระตุ้นความคิดของนักเรียน คือ การถามให้เกิดความสงสัยหรือ
ปัญหาในบทเรียน ฝึกการคิดแก้ปัญหาต่าง ๆ ตลอดจนกระตุ้นการอภิปรายในชั้นเรียน (Makanong, 
2010) ในการวิจัยครั้งนี้ ได้ใช้ค าถามกระตุ้นให้นักเรียนได้ใช้ความสามารถของตนเองอย่างเต็ม
ศักยภาพในระหว่างการจัดการเรียนการสอน ซึ่งเป็นเครื่องมือที่ส าคัญของครูในฐานะของผู้อ านวย
ความสะดวกในการเรียนรู้ที่จะใช้ในการกระตุ้นการคิด (Wongyai & Patpol, 2019) ซึ่งค าถามที่ใช้ใน
การวิจัยนี้จะเป็นค าถามระดับสูงที่เน้นการพัฒนาความสามารถในการแก้ปัญหา เช่น นักเรียนจะทราบ
ได้อย่างไรว่าภาวะโลกร้อนเกิดจากสาเหตุใด ความหลายหลายทางชีวภาพในพ้ืนที่ของโรงเรียนจัดเป็น
ความหลายหลายทางชีวภาพในระดับใด นักเรียนจะค้นหาค าตอบนี้ได้อย่างไร  เป็นต้น ซึ่งค าถาม
ระดับสูงเหล่านี้จะกระตุ้นให้นักเรียนได้ใช้ความคิดในระดับสูงซึ่งในที่นี้คือ ความสามารถในคิด
แก้ปัญหา เพ่ือที่จะค้นหาค าตอบของค าถาม ซึ่งค าถามระดับสูงช่วยพัฒนาให้นักเรียนคิดในระดับที่
ยากข้ึน เพ่ือพัฒนานักเรียนได้คิดในระดับที่ยากข้ึน เพื่อพัฒนาสู่การเป็นผู้มีความสามารถในการตัดสิน
จะท าหรือแก้ปัญหาได้ถูกทางและเหมาะสม ซึ่งสอดคล้องกับ Davis (2020) สรุปเกี่ยวกับการใช้
ค าถามในชั้นเรียนไว้ว่า ครูควรใช้ค าถามเพ่ือใช้กระตุ้นการคิดของนักเรียนโดยเฉพาะอย่ายิ่งครูควรใช้
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ค าถามปลายเปิด เช่น ค าถามเชิงเหตุ -ผล (Cause-and-effect questions) ซึ่งเป็นค าถามที่ถาม
ความสัมพันธ์เชิงเหตุและผล (Causal relationships) เนื่องจากค าถามประเภทเชิงเหตุ-ผลนี้จัดเป็น
ค าถามระดับสูงซึ่งจะช่วยกระตุ้นให้นักเรียนได้ใช้การคิดแก้ปัญหา ด้วยเหตุผลดังกล่าว จึงเป็นการ
สนับสนุนข้อค้นพบที่ว่า นักเรียนที่ได้รับการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงมี
คะแนนความสามารถในการแก้ปัญหาทางวิทยาศาสตร์หลังเรียนสูงกว่าก่อนเรียน 
 
ข้อเสนอแนะ 

1. ข้อเสนอแนะในการน าผลการวิจัยไปใช้ 
1.1 จากข้อค้นพบจากงานวิจัยพบว่า การจัดการเรียนรู้ที่ดีต้องเริ่มต้นจากค าถามหรือข้อ

สงสัย แล้วจึงเปิดโอกาสให้นักเรียนแสวงหาค าตอบเพ่ือตอบค าถามในสิ่งที่สงสัยด้วยตนเอง โดยครู
จะต้องเข้าไปรบกวนกระบวนการเรียนรู้ (learning process) ของนักเรียนให้น้อยที่สุด ซึ่งการที่ครูให้
นักเรียนศึกษาค้นคว้าหาค าตอบด้วยตนเองได้ช่วยให้นักเรียนพัฒนาความเข้าใจเกี่ยวกับเรื่องที่เรียน
อย่างถ่องแท้เกิดการสร้างมโนทัศน์ ตลอดจนความสามารถในการแก้ปัญหาด้วยตนเอง 

1.2 จากข้อค้นพบจากงานวิจัยพบว่า ในการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้
ค าถามระดับสูงให้ประสบความส าเร็จนั้น ครูจะต้องเป็นเพียงผู้อ านวยการเรียนรู้ คอยกระตุ้นให้
นักเรียนได้ใช้กระบวนการเรียนรู้ สร้างบรรยากาศเชิงบวกที่เอ้ือต่อการเรียนรู้  อีกทั้งครูต้องคอยให้
ก าลังใจนักเรียนอย่างสม่ าเสมอเพ่ือให้นักเรียนรู้สึกอุ่นใจเมื่อประสบความยากล าบากในการเรียนรู้ 

2. ข้อเสนอแนะในการศึกษาค้นคว้าครั้งต่อไป 
นักวิจัยอาจจะศึกษาการจัดการเรียนรู้แบบค้นพบร่วมกับการใช้ค าถามระดับสูงที่มีต่อตัว

แปรอ่ืน ๆ เช่น ความสามารถในการคิดวิเคราะห์ ทักษะกระบวนการทางวิทยาศาสตร์ คุณลักษณะใฝ่
เรียนรู้ เป็นต้น 
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